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RESERVATION OF CONSCIENCE EXERCISED BY HEALTH PROFESSIONALS IN THE CASE OF ABORTION
Review article

Abstract

There is a provision in International Code of Medical Ethics of the World Medical Association 1949 stating that doc-
tors must always bear in mind the obligation of preserving human life from conception and that therapeutic aborti-
on may only be performed if the conscience of the doctor and the national laws permit.

Without any question, attitudes towards abortion changed a lot since the end of 40’s. Traditions, culture, religion
and history of each country influence them the most. No matter how the majority deals with the issue, personal
feelings of every member of society are very individual and legal regulation of abortion has almost no effect on that.
Profession of doctors of medicine may serve as a good example of the fact that personal attitudes of each of us
may influence us in our work as well. That is why those situations may happen nowadays as well that concience of
the doctor contravene performing abortion the patient is claiming.

Basic human rights appertain to everyone with no regard to his age, sex, race or any other characteristic that differ
people one from each other. Excercise of profession could serve as an example here. Even though freedom of
thought, conscience and religion is definitely one of basic human rights we can not conclude that health professio-
nals are able to manifest their conscious objection in the case of patients asking for what contravene their religion.
They cannot invoke their human rights to violate the human rights of others. This problem will be described in details
here
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Prehledovy ¢lanek

Abstrakt

V' Mezindrodnim kodexu lékarské etiky vydaném Svétovou lékafskou organizaci v roce 1949 nalezneme ustanove-
ni, Ze lékar musi v kazdé chvili pamatovat na svou povinnost chranit lidsky Zivot od poceti a Ze terapeutickd inter-
rupce je mozna pouze v téch pripadech, kdy to pfipousti narodni pravni fad a Iékafovo svédomi.

NemUZe byt pochyb o tom, Ze postoje vétSinové spolecnosti vici interrupcim se od konce 40. let 20. stoleti pomér-
né dramaticky zménily, jsou v8ak v. mnohém ovlivnény tradicemi, kulturou, naboZenstvim a historii jednotlivych zemi
a samozrejme Ize jen tézko tvrdit, Ze i v jejich ramci oficidlnf stanovisko, prezentované prijatou pravni Upravou, zasta-
vaji v8ichni jeji obyvatelé. Postoj kazdého ¢lovéka vUci interrupcim je silné individualni a pravni Uprava na ném muze
néco zmeénit jen stéZi. Pfesto je profese Iékarfe dobrym piikladem toho, Ze vlastni hodnoty a stanoviska vU¢i problé-
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muUm, které se s definitivni platnosti stéle nedafi fesit, kazdého vedle osobniho Zivota mohou ovlivnit i v Zivoté pra-
covnim. Tim spi§ v profesich, kde etika hraje tak vyznamnou roli.

Z&kladnf lidska prava a svobody jsou zaru¢eny kazdému ¢lovéku bez ohledu na pohlavi, rasu, vék a dalsi myslitelné
charakteristiky, které od sebe lidi odlisuji. Takovou charakteristikou nepochybné mdze byt i vykon jednotlivych povo-
lani. Svoboda mysleni, svédomi a ndbozZenského vyznani je jednim ze zakladnich lidskych prav, v pripadé Iékard
ovSem neni mozné tvrdit, Ze toto své pravo mohou bez dalsiho aplikovat i v rdmci vykonu profese a uplatfiovat tedy
automaticky vyhradu svédomi u pacientd, ktefi po Iékafich zadaji vykony, které odporuiji jejich vyznani. Odhlédneme-
li od profesnich pravidel nejriznéjsiho charakteru (at uz jde o pravni normy, smérnice, etické nebo stavovské normy),
v ramci vykonu svych zékladnich lidskych prav musi navic stéle pamatovat na prava ostatnich lidi, véetné pacientd.

Rozbor této problematiky bude pfredmétem analyzy v dalSim textu.

Klicova slova: interrupce, lidska prava, vyhrada svédomi, Evropsky soud pro lidska prava

Uvod

Vyhradu svédomi je moZné definovat jako , odmitnuti
splnit povinnost, jejiz vykonani vyZaduji Ufedni organy
nebo pravni normy, s odvolanim na poZadavek svédomi,
pri¢ici se vykonani dané &innosti, pfi¢em?z toto odmitnu-
ti chce podtrhnout nadrazenost moréalniho zakona nad
pravnim (1).” Vyhrada svédomi nepochybné vychazi ze
zakladnich lidskych prav, jako je svoboda mysleni, své-
domf a ndboZenského vyznani. K t&m vSem se pripojuje
rovnost v8ech lidi a jist& i ndboZenska neutralita statu.
Osobni hodnoty a postoje samozfejmeé ovliviiuji praci
ka?dého z nas. Rada profesnich organizaci vydavé vlast-
ni etické kodexy, v pripadé lékarl a ostatnich pracovni-
kG ve zdravotnictvi je vSak role etiky pfece jen vyznam-
néjsi. Po ukond&eni univerzity studenti mediciny stéle
skladaji Hippokratovu pfisahu, nad dodrZzovanim etiky ve
zdravotnictvi a nejriznégjSich biomedicinskych vyzku-
mech dohliZi etické komise, s odkazy na lékarskou etiku
se setkdme v fadé kontextd, ¢asto se na ni upozorfiuje
v souvislosti s jednanim |ékart v prlbéhu druhé svéto-
vé vélky, kdy bylo vice neZ zfejmé, Ze ne vSechny sku-
tecnosti potvrzené pravem musi byt v souladu s tim, co
veli moralka.

Lékari se dnes ve stéle vétsi mife setkavaji s pranimi
svych pacientl, kterd jsou sice prakticky pomérné snad-
no proveditelnd, s jejich pfijatelnosti z pohledu moralky
to v8ak jiz mUZe byt daleko sloZitéjsi. Jako nejlepsi pri-
klad nam zde poslouZi ndhradni materstvi, metoda asi-
stované reprodukce, kterd vyhrocuje spory o pfipustnost
jakychkoli zdsahl do reprodukénich moznosti bohuzel
stale vétSiho podétu neplodnych péard. Na druhou stranu
si zfejmé& dokdzeme pomeérné dobfe predstavit, ze Iékar
pod viivem svého presvéddeni a hlasu svédomi bude mit
problém s oSetfenim pacienta, ktery 7zdda pomoc v pfi-
padech, které jsou v pohledu vétsi ¢asti spolec¢nosti
v poradku a relativné bézné, at uz se jedna o interrupce,
jiné metody asistované reprodukce, krevni transfuze,
transplantace, apod (2)*.

Pokud bychom na naznacené problémy méli hledat
odpovédi v nasi pravni Upravé, najdeme jedinou vyjimku
z obecného pravidla konat povinnost, kterou ¢lovéku
uréuje pravni predpis — a sice vyhradu svédomi u vojen-

* Pro predstavu, legislativa vice ne? dvaceti americkych statl $la tak daleko, Ze
umoZiiuje zaméstnancim nemocnic odmitnout umyvat nastroje, které byly
pouzity pfi provadéni interrupce nebo sterilizace, sestry mohou odmitnout pédi
o takovéto pacientky, apod., odporuje-li to jejich svédomi (2).

ské sluzby. Konkrétné ¢lanek 15 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod stanovi, Ze ,,nikdo nemUze byt nucen
vykonévat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho
svédomim nebo s jeho naboZzenskym vyznanim”.

Ve vztahu k lékarim bychom vyjimku obdobného cha-
rakteru hledali marné. Ti musi plnit svoje povinnosti sta-
novené pravnimi normami, profesnimi predpisy, lékar-
skou etikou a Hippokratovou pfisahou. Ty vSechny jim
pripisuji povinnost |&&it pacienty a poskytovat jim sluzby,
na které maji narok. Na druhou stranu ovSem samozrej-
meé& nemohou byt diskriminovani na zékladé povolani,
které vykonavaji. A uzname-li tedy pravo na ochranu
mysleni, svédomf a ndboZzenského vyznani jako jedno ze
zékladnich prav, nabizi se otazka, zda je mozné |ékare
omezovat ve vykonu tohoto prava pouze z titulu povola-
ni, kterému se vénuji.

Vyhrada svédomi v pravni teorii

V literatufe je mozné se setkat s dvéma zakladnimi pfi-

stupy k vyhradé svédomi (1):

1) pristup legalisticky — na zakladé tohoto pfistupu je
mozné uplatnit vyhradu svédomi pouze v téch pripa-
dech, kdy to zadkon povoluje. Pokud se tedy zde své-
domi dostane do konfliktu s pravni normou, musi byt
potlateno a ta skuteCnost, kterou prikazuje pravni
norma, dostavé prednost

2) pfistup rovnovahy zajm( — zastanci tohoto pfistupu,
vlastniho prfedevsim americkym autorm, nechapou
vyhradu svédomi jako vyjimku z pravidla a ochranu
mire. Tvrdi také, Ze explicitni legislativni uznani vSech
typl vyhrady svédomi neni podminkou pro to, aby jim
mohla byt pfiznana soudni ochrana.

Pro evropské pravni prostifedi je nicméné typictési pfri-

stup prvni, z ¢ehoZ také plynou pro praxi Iékarl, ktefi by

chtéli uplatfovat vyhradu svédomi, dusledky. Z pohledu
prava je proto nutné rozlisit dvé zakladni situace, a sice
odmitnuti splnéni povinnosti stanovené pravem (tzv.
chovéni contra legem), které s sebou nese hrozbu
sankce (coZ je samozfejmé predstavitelné i v oblasti
zdravotnického prava, zejména v kontextu trestnéprav-
niho postihu za neposkytnuti pomoci tam, kde je Zivot
nebo zdravi pacienta ohroZené, i kdyZ interrupce ném
zde samozrejmé jako priklad pfili§ neposlouZi), a jednani
secundum lege, kdy uz nepljde o poruSeni pravem
vyslovné stanovené povinnosti, naopak uplatnéni vyhra-
dy svédomi bude jevem pravem pripusténym, i kdyz
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nijak vyZzadovanym. Svédomi, resp. ndbozenska svobo-
da, zde bude principem, ktery bude stat nad viemi
ostatnimi.

Pokud bychom se vySe naznadené principy méli pokusit
aplikovat na praxi lékafrd, napadne nas zfejmé argument,
Ze osobni hodnoty a postoje Iékafl by nemeély ovlivnit
jejich péci o pacienty a pokud zdkon vyslovné stanovi
|ékari povinnost, pouhé jeho svédomi nemUZe osprave-
dinit jeji nesplnéni a Ze tedy takovy &lovék, ktery ma
moralni zabrany konat své povinnosti by jako lékar
nemél pracovat. S odkazem na jiz zminény priklad druhé
svetové valky nas ale na druhou stranu zaroven musi
napadnout, kam vytésnéni veskerych hodnot a zésad
muze vést, tedy k situaci, kde jedinou zasadni hodnotou
ve zdravotnictvi zlstanou penize.

Vyhrada svédomi v pfipadé provadéni interrupci
Podminky, které musi byt spinény pred tim, nez mlze
byt interrupce provedena, jsou vymezeny v zakoné
&. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t&hotenstvi. Ceska
republika patfi do skupiny statl s liberaini pravni Upra-
vou, kde je interrupce dostupna na pisemnou zadost
t8hotné Zeny, jejiz t&hotenstvi nepresédhlo 12 tydn(,
pokud provedeni zakroku nebrani zdravotni divody.
Zakon sice v 8 7 lékari stanovi povinnost poucit Zenu
o moznych zdravotnich ddsledcich umélého preruseni
t8hotenstvi i o zplsobech pouZivani antikoncepénich
metod a prostfedkd, jestlize v8ak Zena na interrupci trva
a jsou-li spInény ostatni podminky pro jeji vykon, méla by
byt provedena.

Zejména v komparaci s pravni Upravou polskou nebo
pomeérné dobre znamymi kampan&mi vedenymi za zpfis-
néni podminek pro provadéni interrupci na Slovensku,
se skute¢né principy, na kterych stoji &esky zakon
o0 umeélém preruseni téhotenstvi, mohou jevit pomeérné
liberalnimi, dle fady prizkumu verejného minéni nicmé-
né zdkon zaroven odrazi nazor vétSinové spoleénosti. Je
naprosto zfejmé, ze pravni Uprava tohoto slozitého pro-
blému se v ramci jednotlivych evropskych zemi znaéné
lisf a je v_.mnohém zavisla na tradicich dané zemég, jeji
historii a vyznadvaném naboZenstvi. Evropsky soud pro
lidské prava v tadé svych judikatd konstatoval, Ze vyre-
Seni otazky pocatku lidského Zivota je problémem nikoli
pravnim, ale pfislusejicim jinym veédnim disciplindm,
z nichZ nasledné pravo vyjde. S ohledem na skutec¢nost,
Ze bychom v réamci zemi Evropské unie v otazce inter-
rupci tézko hledali dvé zemé& s totoZznou pravni Upravou,
je jejf regulace ponechana na narodnich legislativach, do
nichz se zvendi nezasahuje. Jako voditko nam tak
mohou poslouzit pravé oddvodnéni rozhodnuti soudu,
kterd reaguji na obecnou definici prava na Zivot. To je
sice nepochybné jednim z nejzakladngjsich lidskych
prav, pokud bychom nicméné v ustanovenich mezina-
rodnich dokumentl hledali jeho rozmér ve vztahu
k nenarozenému zivotu, najdeme vétSinou obecnou for-
mulaci podobnou té, kterou uvadi i nase Listina zaklad-
nich prav a svobod, a sice, Ze ,kazdy ma pravo na Zivot.
Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.”

Toto ustanoveni je pfedmétem fady komentard, které se
shoduji na tom, Ze nenarozenému ditéti, alespor do urci-
té faze jeho vyvoje, pravo na Zivot nenaleZi a ze formu-
lace , je hoden ochrany” vyjadfuje spiSe voditko pro dalsi
interpretaci a aplikaci tohoto ustanoveni, uréitou hodno-
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tu, nikoliv v8ak prikaz nebo zakaz. Komentare se déle
shoduji na tom, Ze byt by ditéti méla byt néjakéa prava pfi-
znand, musi byt tato vZdy implicitné omezena pravy jeho
matky, at uz jde o pravo na osobni svobodu a nedotknu-
telnost, dlstojnost nebo ochranu zdravi.

Jakkoli tedy dale mUZeme diskutovat o idedlni mire
a pomeru, jakym prava matky vaci praviim jejiho ditéte
vzajemné vyvarzit, argument lékafe vyvozeny z ustano-
veni § 1 odst. 3 Etického kodexu Ceské Iékarské komo-
ry, ktery rika, ze ,lékar méa znat zakony a zdvazné pred-
pisy platné pro vykon povolani a tyto dodrZzovat a s védo-
mim osobniho rizika se nemusi citit byt jimi vazan, pokud
svym obsahem nebo ve svych dUsledcich naruduji |ékar-
skou etiku &i ohrozuji zakladni lidska prava”, proto neob-
stoji. O pravni sile etického kodexu, vnitrostavoského
predpisu se zavaznosti pro ¢leny komory, tak v disledku
jiZ nema smysl polemizovat. V pfipadé Alicia Tysiac proti
Polsku navic Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze
neni dostatecné, pokud stat vyda pravidla upravujici
postup a podminky, na zékladé kterych je mozné Zadat
o interrupci. Stat navic musf zarudit, aby |ékarskéa asisten-
ce v pfipadech, na které zakon pamatuje, byla zaroven i
prakticky dostupnd, coz ma souvislost s dalSim ustano-
venim Etického kodexu, § 2 odst. 5, ktery fika, Ze , |ékaf
nemuze byt donucen k takovému lékafskému vykonu
nebo spoluli¢asti na ném, ktery odporuje jeho svédomi.”
Alicia Tysiac byla svobodnou matkou dvou déti, kdyZ ji
jeji gynekolog fekl, Ze je t&hotna potfeti. S védomim
toho, Ze dalSi t€hotenstvi miZe znamenat vaznou hroz-
bu pro jeji zrak, navstivila tfi oftalmology. VSichni tfi sice
souhlasili s tim, Ze riziko ztraty zraku existuje, nikdo
z nich v3ak nebyl ochoten vydat ji potvrzeni, které je pro
provedeni interrupce nutné. | kdyz jej ziskala od svého
praktického Iékare, primar gynekologické kliniky vydal po
kratké diskusi rozhodnuti, Ze podminky pro provedeni
terapeutické interrupce nejsou splnény a zakrok prove-
den nebude. Polsko je jednou ze zemi, kde je provadeni
interrupci prisné regulovano, zédkon z roku 1993 vyjme-
novava dlvody, pro které je interrupce pfipustna,
v opacnych pfipadech jejim provedenim dochazi k spé-
chani trestného cCinu.

Pani Tysiac tak v dusledku porodila tfeti dit€, sama vSak
témeér ztratila zrak a neni schopna postarat se sama
o sebe, natoZ o svoje déti. V ramci fizeni u Evropského
soudu pro lidska prava vyslo najevo, Ze polska Lékarska
komora i statni zastupce byli toho nazoru, Ze mezi roz-
hodnutim primare gynekologické kliniky a soucasnym
stavem pani Tysiac neni zadna pfi¢innd souvislost.
Evropsky soud pro lidska prava vak jejich nazor nesdilel
a pani Tysiac pfiznal ndhradu Skody ve vysi 25.000 €. Byt
v tomto Fizeni nebylo namitano poruseni &l. 2, tykajiciho
se prava na Zivot, soud zkonstatoval, Ze doSlo k poruSe-
ni ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery zaruCuje ochranu soukromé-
ho a rodinného Zivota, jehoZ je fyzické i duSevni zdravi
soucéasti. V odlvodnéni rozhodnuti soud uved|, Ze
.absence jasnych a konkrétnich kritérii stanovenych pro
postup, jak zjistit, resp. prezkoumat iz vydané rozhod-
nuti, zda jsou spinény podminky pro terapeutickou inter-
rupci, jsou v mimoradném kontrastu ke skutecnosti, ze
interrupce mohou byt v Polsku trestnym ¢inem™.

V Ceské republice je jisté realita v.mnohém jina, aplika-
ce zminénych zaverl je proto znacné omezena. Jednak
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je pocet lékard, ktefi uplatfiuji vyhradu svédomi nesrov-
ni interrupci patfi k jedné z nejliberéalngjsi v ramci Evro-
py, ale i celého svéta. V zdkoné o umélém preruseni
téhotenstvi je v 8 8 upraven postup pro prezkoumani
7adosti pacientek, v jejichz pfipadé Iékar nedosel
k zavéru, Ze podminky pro provedeni zakroku jsou spl-
nény. Pravdou ale na druhou stranu je také skutec¢nost,
Ze toto ustanoveni zdkona odkazuje na podani pisemné
Zadosti o pfezkoumani postupu k ,,okresnimu odborniku
pro obor gynekologie a porodnictvi”, coZ je oznaceni
poplatné dobé, v které byl zdkon prijat a dnes jiz neak-
tualni.

Kdyz u nds v roce 2008 provedlo Centrum pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR vyzkum
tykajici se nazord obyvatel na provadéni interrupci, zjisti-
lo, Ze je 75 % obyvatel presvéddéeno, Ze Zena ma pravo
rozhodnout sama svobodné o provedeni interrupce
a pouhé 1 % dotazanych véri, Ze interrupce by mély byt
zakazany (3), zfejmé tak nepuljde o bézny problém, ktery
by pacientky, resp. jejich Iékari, denné& Fesili. Na druhou
stranu v sousednim Slovensku dochézi k zpfishovani
pravni Upravy a pomerné prekvapivé Ize v hlavnim mésté
o provedeni interrupce bez zdravotni indikace pozadat
pouze na jediné bratislavské klinice, na ¢emz se udajné
dohodli Iékafi, ktefi si vyhradu svédomi uplatfiuji. Hovo-
ri-li v8ak pro provedeni interrupce dalsi zdravotni dlvody
na strané pacientky, interrupce se provadi i jinde (4).

Posuzovani uplatiovani vyhrady svédomi

na pudé Rady Evropy

Dalsim pripadem, kdy se predmétem rozhodovani
Evropského soudu pro lidské préava stalo pfimo uplatné-
ni vyhrady svédomi, je pfipad Pichon a Sajous proti Fran-
cii. Pan Pichon a pani Sajous byli spolumajiteli Iékarny ve
mésté Salleboeuf ve Francii. V ¢ervnu roku 1995 navsti-
vily jejich 1ékarnu tfi Zeny s zadosti o koupi antikoncep-
¢nich pripravkd, které mély predepsané od svych gyne-
kologll. Vzhledem k tomu, Ze se v blizkém okoli jina
|ékdrna nenachazela, podaly vSechny tfi v duasledku
odmitnuti vydeje pripravkl stiznost na zakladé zakona na
ochranu spotrebitele, ktery zakazuje odmitnuti prodeje
produktu nebo poskytnuti sluzby, neni-li k tomu legitim-
ni ddvod.

Francouzsti vySetfovatelé dali ve svém stanovisku za
pravdu stézovatelkdm, protoze ,etické a naboZenské
principy nejsou samy o sobé dlvodem pro odmitnuti
vydani antikoncepce. Z&dné zakonné ustanoveni neo-
praviuje lékarniky k tomu, aby odmitli distribuovat anti-
koncepci.” Pan Pichon a pani Sajous v dUsledku méli
kazdy zaplatit pokutu 5.000,- frankd a spole¢né 1.000,-
frank( kazdé stéZovatelce jako nédhradu Skody.

Po vyuziti vnitrostatnich opravnych prostfedkd se oba
s zadosti o prehodnoceni tohoto zavéru obratili na
Evropsky soud pro lidska prava, kde namitali poruSeni &l.
9 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery zahrnuje svobodu projevit svou viru.
Evropsky soud pro lidskéa prava vSak rozhodl, Ze ¢lanek 9
nelze vykladat tak Siroce, aby zahrnoval i pravo chovat se
na verejnosti tak, jak pfikazuje vira.

V odlvodnéni rozhodnuti zaznéla nasledujici argumenta-
ce: , Pokud je prodej antikoncepce legaini a prostfedky si
neni moZné obstarat jinde nez v |ékarng, majitelé 1éka-

ren nemohou dat prednost vlastnimu naboZenstvi a pre-
nést jeho principy na ostatni tim, Ze jim odmitnou anti-
koncepci prodat. Svou viru mohou projevit mnoha jinymi
prostfedky, mimo vykon profese.”
Zajimavou a aktualni skutecnosti v této souvislosti je
fakt, Ze Parlamentni shromazdéni Rady Evropy zacCéat-
kem fijna 2010 hlasovalo o navrhu rezoluce nazvané Pri-
stup Zen k zékonné zdravotni péci: problém neregulova-
ného uzivani vyhrady svédomi (5), jejiz autorkou je brit-
skéa socialisticka poslankyné Christine McCafferty, dlou-
hodobéa obhéjkyné interrupci a lidr prointerrupéni lobby
v britském parlamentu. Jak napovidad nazev rezoluce,
problematika vyhrady svédomi zde byla vztazena na pro-
blémy, které souvisi s lidskou reprodukci, at jde o inter-
rupce, sterilizace nebo obecné pripustnost |ékarské asi-
stence pfi 1é¢bé neplodnych pard.
Hlavnim smyslem bylo dle navrhovatelky zefektivnéni
poskytovani zdravotni péce, kdy by lékar mél provadét
interrupce bez ohledu na vlastni pfesvédceni nebo cile
instituce, kde pracuje, a mél by dokazovat, Ze vyhrada
svedomi u néj vychazi z osobniho svédomi nebo je for-
movéna naboZenskym presvédéenim a Ze provedeni
zakroku odmita v dobré vife. V dUsledku by mél byt
vytvoren seznam osob, které v kazdé zemi vyhradu sveé-
domi uplatriuiji.

Pro pfijeti navrhu rezoluce se vyslovilo 51 delegéatl

(véetné 4 &eskych), proti bylo 56, 4 se hlasovani zdrzeli

(v&etné jednoho Ceského). Jako vystup jednani Parla-

mentniho shromazdéni tak byla prijata Rezoluce ¢. 1763

(2010), ktera obsahuje néasleduijici principy:

1. Z4dna osoba, nemocnice nebo instituce, nesmi byt
nucena, postihovana nebo diskriminovana pro odmi-
tavy postoj k interrupcim, euthanasii nebo jinému
jednani, jehoz dasledkem je usmrceni lidského plodu
nebo embrya

2. Kazdy ma pravo na vyhradu svédomi, povinnosti statu
je v8ak zarucit pristup kazdého k |ékafské péci v pfi-
meérené Casové |hité. Shromazdéni si je védomo, Ze
neregulované uplatfiovani vyhrady svédomi mize mit
neumeérny vliv na pfistup Zen ke zdravotni péci, zejmé-
na téch s niz8imi prijmy nebo pochéazejicich z ven-
kovskych oblastf

3. V navaznosti na to Shromazdéni vyzyva ¢lenské staty,
aby prijaly jasnou a srozumitelnou pravni Upravu, ktera
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb zaji-
sti, ze:

a. bude chranéno a respektovano pravo na vyhra-
du svédomi,

b. pacienti budou informovéani o vyhradach Iékare
v pfimérenych C¢asovych Ihdtach a bude jim
nabidnuta pomoc Iékare jiného,

c. se pacientlim dostane primeérené lékarské péce
zejména v naléhavych pripadech.

Zavér

Nazna&ené poznatky by se daly shrnout do zavéru, 7e
Iékari mohou pfi vykonu své profese uplatfiovat vyhradu
svédomi, na druhé strané vSak tim nemohou omezit
pravo pacienta na zdravotni péci. Lékar tak mize odmit-
nout pfijeti pacienta do své péce pro rozpor s vlastnim
presvedcenim a hodnotami, zaroven vSak musi pacienta
odkéazat na kolegu, ktery mu vyZzadovany zakrok nebo
oSetfeni poskytne misto né&j, aby mohla byt zachovéna
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souvislost a ndvaznost v poskytované |ékarské péci. To
by samoziejmé nebylo mozné, pokud by byl Zivot nebo
zdravi pacienta v ohroZeni, coZ na druhou stranu v pfi-
padé téhotnych Zen Zadajicich o provedeni interrupce
nebude nijak Casté.

Tyto principy v podstaté plynou i z Deklarace o terape-
utickych interrupcich prijaté Svétovou lékarskou organi-
zaci v roce 1970, ktera fika, Ze: , okolnosti, za nichz kon-
flikt mezi zajmy matky a jejiho nenarozeného ditéte,
vytvari dilema a vyvolavaji otdazku, zda muize byt tého-
tenstvi svévolné ukonéeno. VyreSeni tohoto konfliktu je
zéleZitosti osobniho presvéddeni a svédomi a takto také
musfi byt respektovano. Z toho dlvodu tam, kde pravo
umoznuje provadéni interrupci, by zakrok mél byt prove-
den kompetentnim Iékafem, ktery k tomu mé opravné-
ni. Pokud mu jeho pfesvédcéeni nedovoluje poskytovani
rad nebo vlastni provadéni zakrokl, maze to odmitnout
s tim, Ze se musi ujistit, Ze je ndvaznost v lékarské pédi
zabezpecena kvalifikovanym kolegou.”

Jak bylo zminéno v Uvodu, pfi vykonu prav, ktera jsou
kazdému zarucena at uz Listinou zékladnich lidskych
prav a svobod nebo jinym lidskopravnim dokumentem,
vnitrostatniho ¢i mezinarodniho plvodu, je vzdy treba
zaroven respektovat prava jinych. Je tedy mozné shr-
nout, Ze kompromisu mezi vykonem prava lékare na
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ochranu nabozenského vyznani a prava pacienta na
lékarskou péci je dosazeno prostfednictvim povinnosti
lékare referovat pacienta ke kolegovi, kde muze byt
zakrok proveden tak, aby mohla byt zachovana souvis-
lost a navaznost v poskytované |ékarské pédi.
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